UCHWALA NR XI1/97/25
RADY GMINY SIEPRAW

z dnia 7 maja 2025 r.

w sprawie skargi na Wéjta Gminy Siepraw w zwiazku z podejrzeniem nieprawidlowosci w dzialaniu
Wéjta Gminy Siepraw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 1465; zm. poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), §28, ust. 16 Statutu Gminy Siepraw,
stanowigcego zatacznik do uchwaly Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18 z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 7103), Rada Gminy Siepraw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie na Wojta
Gminy Siepraw w zwigzku z podejrzeniem nieprawidtowosci w dziataniu Wojta Gminy Siepraw, Rada Gminy

Siepraw uznaje skarge za nieuzasadniong z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Siepraw.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Aleksander Suder
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Zatacznik do uchwaty Nr XI1/97/25
Rady Gminy Siepraw
z dnia 7 maja 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2025 r. wplyneta skarga Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie
(znak: WZPS.7024.4.15.2023.GP) do Rady Gminy Siepraw, dotyczaca podejrzenia nieprawidlowosci
w dzialaniu Wojta Gminy Siepraw.

Pismem nr OG.1510.3.2025 w dniu 1 kwietnia 2025 r. Przewodniczacy Rady Gminy Siepraw Aleksander
Suder zawiadomit Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakéw o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy do 31 maja 2025 .

Wszelkie skargi na Woéjta Gminy, ktore wptywaja do Rady Gminy Siepraw, rozpatruje Rada Gminy zgodnie
zart. 229, pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
72024 r. poz. 572), a w jej imieniu Komisja skarg, wnioskéw i petycji, ktéra zgodnie z zapisami ust. 14 Statutu
Gminy Siepraw, stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18 z dnia
10 pazdziernika 2018 roku, wykonuje obowiazki Rady zwigzane z rozpatrywaniem skarg wnioskow i petycji
przewidziane w KPA iustawie o petycjach, a szczegdlnie: 1) bada czy Rada jest wlasciwa do rozpatrzenia
skargi wniosku lub petycji; 2) przeprowadza post¢powanie wyjasniajace w sprawie bedacej przedmiotem
skarg, wnioskow lub petycji, w tym wystuchuje wyjasnienia Wojta i kierownikow jednostek organizacyjnych,
ktorych skarga, wniosek lub petycja dotyczy; 3) moze prowadzi¢ kontrole w sprawach bedacych przedmiotem
skargi 1wniosku lub wystapi¢c do Komisji Rewizyjnej o przeprowadzenia takiej kontroli. Do kontroli
przeprowadzanej przez Komisj¢ skarg, wnioskow i petycji stosuje si¢ przepisy statutu dotyczace kontroli
prowadzonej przez komisje state lub dorazne.

Dodatkowo Komisja skarg, wnioskow i petycji po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
w sprawie skargi, wniosku lub petycji moze wystapi¢ do Rady o rozpatrzenie skargi na sesji Rady,
przedktadajac Radzie wyniki postgpowania wyjasniajacego wraz z odpowiednimi dokumentami, zgodnie z §28,
ust. 16 statutu.

Skarzacy w ww. pisémie tak opisuja sprawe: , Inspektorzy WIOS w Krakowie w zwigzku z licznymi
zgloszeniami dot. Skladowania odpadow na terenie przy ul. Diugiej (...) w m. Siepraw przeprowadzili dziatania
w terenie, w trakcie ktorych ustalono, ze na przedmiotowy teren osoby fizyczne nawiozty odpady w postaci mas
ziemnych. Inspekcja Ochrony Srodowiska jest powolana do kontroli podmiotéw korzystajgcych ze Srodowiska,
a wojt gminy do kontroli 0sob fizycznych. W zwiqgzku z tym skierowano wystgpienie do Wojta Gminy Siepraw
z informacjg o przeprowadzonej kontroli oraz prosbq o podjecie dziatan zgodnie z posiadanymi
kompetencjami. Wéjt Gminy Siepraw po otrzymaniu informacji od WIOS w Krakowie wszczgl postepowanie
w tej sprawie, ktore nastepnie umorzyl decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2024 r., znak: GKiGO.6236.6.2024. Po
zapoznaniu sig¢ z tresciqg decyzji umarzajqcej postgpowanie stwierdzono, ze niezawiera ona Zzadnego
odniesienia do przedmiotu sprawy tj. nawiezionych na ten teren mas ziemnych — ktore zgodnie
z obowigzujgcym prawem stanowig odpady, a o czym Wojt Gminy Siepraw byl informowany przez WIOS
w Krakowie we wczesniejszej korespondencyi.

Przeprowadzone przez WIOS w Krakowie dzialania jednoznacznie wykazaly, ze na przedmiotowy teren
zostaly nawiezione odpady w postaci mas ziemnych. Potwierdza to rowniez przeprowadzony w dniu
26 wrzesnia 2024 r. oblot bezzalogowym statkiem powietrznym — na ktorym widoczne jest, ze na ten teren
nawieziono masy ziemne (odpady) i zmieniono jego uksztaltowanie — widoczny nasyp porosnigty czgSciowo
roslinnosciq.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sig, jak na wstegpie, o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego
dlaczego w wydanej decyzji nie opisano faktu nawiezienia na ten teren mas ziemnych stanowigcych zgodnie
z przepisami prawa odpady i odniesienia do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r.
w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore osoby fizyczne Iub jednostki organizacyjne niebedgce
przedsigbiorcami mogq poddawac odzyskowi na potrzeby wilasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku
(Dz. U.z 2016 r. poz. 93).”

Pracownicy Urzedu Gminy, bioracy udziat w ww. postepowaniu i ogledzinach w terenie (Michat Baran
— Sekretarz Gminy oraz Elzbieta Kotodziejczyk - Podinspektor) wyjasnili, ze w wyznaczonym terminie
ogledzin na dzien 06.09.2024 r. w sprawie zagospodarowania odpadow na nieruchomosci dokonano wizji
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przedmiotowej dziatki, przy ktorej obecny byt Pan M. J. - maz wiascicielki dziatek 981/1 oraz 983/2. Na
miejscu ogledzin nie stwierdzono sktadowiska, jak réwniez innych odpadow, zauwazono kilka stert kruszywa
famanego, ktore zgodnie z o$wiadczeniem wspdiwiasciciela nieruchomo$ci maja shuzy¢ jako material
budulcowy do budowy drogi wewngtrznej (fot. 3), na ktérg zostalo wydane pozwolenie na budowg przez
Starostwo Powiatowe w Myslenicach. Kruszywo nie zawierato zadnych odpadow, nie bylo zanieczyszczone.
Na obszarze budowy znajdowata si¢ tablica informacyjna $wiadczaca o budowie drogi wewngtrznej, nr
pozwolenia: AB.6740.753.2022.MCH (fot. 1), gdzie wg informacji z tablicy inwestorami drogi sg Panstwo M.
i M. J. Pan M. J. o$wiadczyt iz urzadzana droga jest jedyna mozliwoscig dojazdu do sasiedniej dziatki, ktorej
sa wlascicielami wraz z Zong, jednoczes$nie wspomniat iz t¢ wlasnie nieruchomo$¢ chca uzytkowaé w celach
rolniczych tj. pod szkotke roslin i drzewek. Podczas przeprowadzenia kontroli pracownicy dokonali ogledzin
terenu gdzie nie znajdowaty si¢ Zadne maszyny ktore wykonywatyby roboty budowlane. Pan M. o$wiadczyt iz
zadnych robot od wiosny nie wykonywat. Powyzsza kontrola nie wykazala nieprawidlowosci, wykonano
dokumentacj¢ fotograficzng na potwierdzenie powyzszych informacji ktora znajduje si¢ w aktach sprawy oraz
spisano protokot z ogledzin.

Odnosnie prawidtowosci i zgodnosci z przepisami prac budowlanych nasypu, kompetentny jest wiasciwy
organ nadzoru budowlanego z tego wzgledu nie podlegalo to ocenie organu wydajacego decyzje.

Ww. informacje zawarto w uzasadnieniu decyzji oumorzeniu postepowania administracyjnego nr
GKiG0.6236.6.2024 z dnia 26 wrzesnia 2024 r. Zatem nieprawda jest, ze ,,w wydanej decyzji nie opisano faktu
nawiezienia na ten teren mas ziemnych stanowigcych zgodnie z przepisami prawa odpady i odniesienia do
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpadow, ktére
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsigbiorcami mogq poddawaé odzyskowi na potrzeby
wlasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93).”. Pracownicy Urzedu Gminy
stwierdzili, Zze wystepuje nasyp, ktory jest porosniety roslinnoscia (co $Swiadczylo o nieprowadzeniu
biezacych prac, nie nawozZeniu na biezgco odpadéw, fot. 2), jednakze na podstawie oSwiadczenia
wspolwlasciciela, obecnego na wizji, oraz tablicy informacyjnej o budowie drogi, a takze na podstawie
stwierdzonego zgromadzonego materialu budowlanego (lamane kruszywo) uznali, ze nasyp zwigzany jest
z budowa drogi dojazdowej do dzialki nabytej przez Panstwa J. Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji
stwierdzili, ze kompetencje w zakresie prawidtowosci izgodnosci z przepisami prac budowlanych nasypu
kompetentny jest wlasciwy organ nadzoru budowlanego.

Pan Wojt ze wzgledu na pokrewienstwo z Panig M. J. od samego poczatku wylaczyl si¢ ze sprawy.
Wszelkie pisma i decyzje w trakcie postepowania administracyjnego podpisywal Sekretarz Gminy.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Siepraw podjeta Uchwate
Nr 3/25 w sprawie skargi na Woéjta Gminy Siepraw w zwigzku z podejrzeniem nieprawidtowosci w dzialaniu
Wojta Gminy Siepraw. Komisja po zapoznaniu si¢ ze skargg ipo przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego wystapita si¢ do Rady Gminy Siepraw o rozpatrzenie skargi na sesji Rady, jednoczesnie
przedktadajac Radzie wyniki postepowania wyjasniajacego w postaci informacji, bedacej zalacznikiem do ww.
uchwaty, wraz z odpowiednimi dokumentami. Komisja zarekomendowata odrzucenie skargi jak bezzasadne;j.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢ skarge jako bezzasadng.
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Fot. 1 Fot. 2

Pouczenie:

Zgodnie zart. 239§ 1ustawa zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 22024 r. poz. 572) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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