RADA GMINY
Siepraw
UCHWALA NRXXV/214/21
RADY GMINY SIEPRAW

z dnia 24 czerwca 2021 roku

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
skargi Prokuratora Okregowego w Krakowie na uchwate Nr XXXIII/331/18 Rady
Gminy Siepraw z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie maksymalnej liczby zezwolen

na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Siepraw

Na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713; zm. poz. 13781z 2021 r. poz. 1038) w zwigzku z
art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U z 2019 r. poz. 2325; zm. poz. 2200, 22941 2070,z 2020 r.
poz. 229912320,z 2021 r. poz. 54 oraz 159) Rada Gminy Siepraw

uchwala, co nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie skarge
Prokuratora Okregowego w Krakowie na uchwate Nr XXXII1/331/18 Rady Gminy
Siepraw z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie maksymalnej liczby zezwoleri na sprzedaz
napojoéw alkoholowych na terenie Gminy Siepraw (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2018 r. poz.

4773), wraz z odpowiedzig na skarge, nie uwzgledniajac jej zarzutéw.

§ 2.

Tres$¢ odpowiedzi na skarge o ktdrej mowa w § 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Siepraw.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Drzew%: ady
Les terzho



Zatgcznik do Uchwaly nr XXV /214/21
Rady Gminy Siepraw z dnia 24 czerwca 2021 r.

0BS.8141.15.2021 24 czerwca 2021 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Krakowie 31-511 Krakéow
ul. Rakowicka 10

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Krakowie
ul. Mosieznicza 2, 30-965 Krakow

Strona przeciwna: Rada Gminy Siepraw

ul. Kaweciny 30, 32-447 Siepraw

OdpowiedzZ na skarge Prokuratora Okregowego

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Okrggowego w Krakowie z dnia 21 maja
2021 r. na Uchwate Rady Gminy Siepraw Nr XXXIII/331/18 z dnia 27 czerwca 2018 r. w
sprawie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie
Gminy Siepraw, Rada Gminy Siepraw wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadnej i
obcigzenie kosztami postepowania organu skarzgcego oraz przeprowadzenie dowodéw

wskazanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie
W dniu 27 czerwca 2018 r. Rada Gminy Siepraw podjeta zaskarzong uchwate, ktéra
po zweryfikowaniu pod wzgledem merytorycznym i formalnym przez Biuro Prawne
Wojewody Matopolskiego zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 6 lipca 2018 r. Pod poz. 4773.

Uchwata weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Dowdéd: wydruk Dz. Urz. Woj. matop. Poz. 4773



W dniu 28.05.2021 r. Radzie Gminy Siepraw doreczono skarge Prokuratora
Okregowego w Krakowie na Uchwate Nr XXXI11/331/18 Rady Gminy Siepraw.

Zaskarzonej uchwale Prokurator Okregowy w Krakowie zarzuca w szczegdlnosci:

- podjecie uchwaty w sposéb arbitralny, bez wyczerpujgcego uzasadnienia,
naruszanie zasad demokratycznego pafistwa prawa, pozorne opiniowanie uchwaty przez
organy nadzoru, nie realizowanie celéw okreslonych w ustawie o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Z tak sformutowanymi zarzutami Rada Gminy Siepraw nie zgadza sie uwazajac je,
jak réwniez uzasadnienie skargi, za sprzeczne ze stanem faktycznym i procedurami
konsultacyjnymi poprzedzajgcymi podjecie skarzonej uchwaty.

Zarzadzeniem nr 437/18 z dnia 30 maja 2018 roku Wojt Gminy Siepraw ogtosit
przeprowadzenie konsultacji projektéw uchwat Rady Gminy Siepraw w sprawie: zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych na terenie Gminy
Siepraw oraz maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na
terenie Gminy Siepraw.

Ogloszenie konsultacji zostalo opublikowane na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Siepraw oraz przez wywieszenie na urzedowych tablicach
ogloszen. W ogtoszeniu podano sposéb zgtaszania uwag i opinii do zataczonych do

ogtoszenia projektéw uchwat Rady Gminy.

Dowdéd: Zarzadzenie Woéjta Nr 437/18, wydruk BIP,

Bezpodrednie konsultacje spoteczne w formie uczestnictwa w zebraniach
wiejskich ogloszone zostaly przez Wojta Gminy Siepraw na stronach BIP i poprzez
umieszczenia na urzgdowych tablicach ogloszen.

Ogtoszenie zawierato informacje o terminie i miejscu zebrann w Sotectwach:
Lyczanka, Siepraw I, II i III, Czechéwka, Zakliczyn. Zawierato réwnies proponowany
porzadek obrad zebran z uwzglednieniem oméwienia projektow uchwat Rady Gminy w
sprawie zasad usytuowanie miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oraz
ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych na terenie
Gminy Siepraw.

W przewidzianym i ogloszonym terminie i miejscu zebrania wiejskie odbyly sie.

Oméwiono i dyskutowano o przedstawionych projektach uchwat Rady Gminy.



Dowdéd: wydruk ze stron BIP z 04.06.2018r., wyciagi z protokoléw zebran
wiejskich.

Projekty uchwat zostaty szczegétowo oméwione przez Sekretarza Gminy Siepraw
Michata Barana, na pytania mieszkancéw odpowiadal zaréwno Sekretarz Gminy jak i
Wéjt Gminy. Projekty uchwal spotkaty sie z aprobatg mieszkancéw wyrazong w
glosowaniach przeprowadzonych po dyskusji i pytaniach do przedstawicieli Gminy.

Dowdd: protokoty z zebran wiejskich ciagi).

W dniu 27.06.2018 r. na stronach BIP ukazata sie informacja Wéjta Gminy Siepraw
o wynikach konsultacji spotecznych przeprowadzonych w dniach 30 maja do 15 czerwca
2018 roku w formie pisemnych uwag i opinii sktadanych na dzienniku podawczym lub
przesytanych poczta. W przewidzianym okresie nie wplyneta zadna uwaga ani opinia do

projektowanych uchwat.

Dowod: wydruk z BIP z 27.06.2018 r.

Projekt uchwaty Nr XXXIII/331/18 byt przedmiotem obrad Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w dniu 11 czerwca 2018 roku. Komisja
pozytywnie zaopiniowata przedtozone jej projekty uchwat w sprawie zasad usytuowania
miejsc sprzedazy napojow alkoholowych oraz limitéw sprzedazy.

Dowdd; Protokét z posiedzenia Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych z 11.06.2018 r.

Przeprowadzone w szerokim zakresie konsultacje spoteczne stanowity podstawg
do rozpoczecia procedury uchwatodawczej w Komisjach Rady Gminy Siepraw.

W dniu 25 czerwca 2018 r. odbyto sie wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i
Finanséw, Komisji Spraw Spotecznych i Gospodarki Komunalnej, Komisji Rewizyjnej na
ktorym Wéjt Gminy Siepraw Tadeusz Pitala przedstawit wnioski z zebran wiejskich i
opinie w sprawie projektéw uchwat dotyczacych sprzedazy alkoholu w tym uchwaty
bedacej przedmiotem zaskarzenia.

Projekty uchwat oraz zmiany wynikajgce z nowelizacji ustawy o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przedstawit Sekretarz Gminy Michat Baran.
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Cztonkowie Komisji gtosowali jednomyslnie (,za” 14 glosdw) pozytywnie opiniujac

przediozone projekty uchwat.

Dowdd: Wyciag z protokotu wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy

Siepraw z dnia 5 czerwca 2018 r.

W porzadku obrad Sesji Rady Gminy Siepraw zwotanej na dzief 27 czerwca 2018
roku umieszczone zostato gtosowanie i podjecie uchwat w sprawie sprzedazy alkoholu w
Gminie Siepraw w tym pod pozycja 9 uchwaty Nr XXXIII/33 1/18 skarzonej przez

Prokuratora Okregowego w Krakowie.

Dowdéd: Protokét z Sesji Rady Gminy Siepraw z dnia 27.06.2018r.

Uchwata Nr XXXI11/331/18 przegtosowana zostata przy 1 glosie ,wstrzymujacym
sie” - wigkszoscig 13 ,za” uchwats.

Opisana wyzej procedura konsultacyjna oraz przytoczone jako dowody
dokumenty wskazuja jednoznacznie iz po stronie organéw Gminy Siepraw wykorzystane
zostaty wszelkie mozliwos$ci zapoznania mieszkancéw z projektowanymi uchwatami,
oraz ze mieszkancy z tych mozliwosci skorzystali.

Przyjete w uchwale XXXI11/331/18 rozwigzania okazaty sie w praktyce optymalne i
odpowiadajgce zaréwno woli mieszkafncéw jak i zgodne z ratio legis ustawy. Swiadczy o
tym fakt, iz w okresie od wej$cia w zycie uchwaty do dnia wystania skargi prokuratorskiej
do WSA do organéw Gminy Siepraw nie wptyneta ani jedna skarga lub wniosek dotyczacy
wadliwego funkcjonowania rozwigzan zawartych w uchwale lub zmiany jej treci.
Praktyka zweryfikowata stusznos$¢ podjetych rozwigzan.

W Swietle przytoczonych faktéw i przeprowadzonych przez Gmine Siepraw procedur
konsultacyjnych twierdzenia skargi i zarzuty naruszenia zasad demokratycznego
panstwa prawa sg zdaniem odpowiadajgcego bezzasadne.

Zarzuty dotyczace blednej i niezgodnej z prawem treéci uzasadnienia do skarzonej
uchwaty sg zdaniem Rady Gminy Siepraw réwniez bezzasadne.

Przywota¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. II OSK 2498/16 (publ. CSBOSA),
zgodnie z ktorym zasady techniki prawodawczej nie sa klasycznymi dyrektywami o

charakterze normatywnym i nawet ustanowienie ich w formie aktu normatywnego nie

zmienia tego, ze maja jedynie charakter wskazéwek (zalecen); sa zbiorem dyrektyw
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skierowanvch do legislatoréw wskazujacych, jak poprawnie wyrazaé normy prawne w

przepisach prawnych i jak je grupowa¢ w aktach normatywnych. Tym samym nalezy
przyjaé, ze nie sluza one ocenie waznosci obowiazujacego prawa, a ich naruszenie
nie stanowi o sprzeczno$ci uregulowan z prawem w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie niewaznosci kontrolowanych aktéw w caloSci badZ w czesci. Wskazac
wypada, ze Trybunal Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie z Kktérym

naruszenie zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu
prawnego, w catoéci lub w czeéci, za niezgodny z Konstytucjg, jednak tylko wtedy, gdy
naruszenie to jest powazne i powoduje naruszenie ktérej$ z zasad konstytucyjnych, w
szczegblnosci zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wynikajgcej
z niego zasady poprawnej legislacji, a takze zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji)
wymagajgcej, aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z
upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia (zob. wyrok TK
z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie o sygn. K 28/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia 29
pazdziernika 2003 r., w sprawie o sygn. K 53/02,0TK-A 2003; wyrok TK z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie o sygn. P 15/05, OTK-A 2006). Stad, tylko w sytuacji powigzania
naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozna
moéwié o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie
niewaznoéci aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowczas, kiedy w wyniku
naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny

reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami), ewentualnie

wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego.

Niewatpliwie, w ocenie Rady Gminy Siepraw, nie mozna méwi¢ w nin. sprawie o
istotnym naruszeniu prawa. Skarzona uchwata nie tylko jest zgodna z prawem, ale nie
narusza nawet w nieistotny sposéb obowiazujgcych przepiséw. Nie tylko nieprawda

jest jakoby skarzona uchwala nie zawierata uzasadnienia, ale z tresci uzasadnienia
wvnika, iz zostala prawidlowo uchwalona, z zachowaniem obowigzujacych

przepiséw. Odwolywanie si¢ w skardze na przepisy rz¢du najogdlniejszych w
ustawodawstwie krajowym, na przepis ustawy zasadniczej, stanowi w istocie, wobec
braku szczegétowego uzasadnienia skargi z wyszczegdlnieniem wptywu ew. brakéw
uzasadnienia na naruszenie przepiséw, o braku podstawy prawnej skargi, skoro jej
podstawe Prokurator wywodzi¢ musi z Konstytucji. Zarzut naruszenia przepisu art. 2

Konstytucji wymaga wykazania przez Skarzgcego istotno$ci naruszenia prawa, ale ,
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rowniez zwigzku pomigdzy brakiem uzasadnienia (a podkreglenia wymaga, ze uchwatla
uzasadnienie posiadata), z ew. brakiem mozliwosci oceny zgodno$ci z prawem
uchwalonych przepiséw, a przy tym nie popart konkretnymi argumentami zasadnos$ci

wskazanego w skardze zarzutu.

W sytuacji, gdy uchwata nie zostata uzasadniona na pismie, to brak takiego

uzasadnienia nie jest brakiem pozwalajacym na stwierdzenie jej niewaznosci,

zwlaszcza, Ze postanowienia uchwaty odpowiadaja obowiazujacvm przepisom

prawa - tak WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 pazdziernika 2012 r. I SA/Go
669/12.Sad ten uznat ponadto, Ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpic¢ wiec
tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.
Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I GSK 876/09, Lex nr 746296), iz nie mozna
kwestionowac potrzeby przedstawienia przez rade motywéw, jakimi kierowata sie przy
podejmowaniu uchwaty, przy czym motywy te moga wynikaé np. z protokotu z sesji,
na ktérej uchwata zostata podjeta - co (oprécz faktu istnienia uzasadnienia) ma miejsce

réwniez w nin. sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew stanowisku Skarzacego prokuratora, uchwata
skarzona nie ma charakteru uznaniowego (w tym charakteru uznania
administracyjnego), w rozumieniu w jakim uzywa go Skarzacy - ja trafnie zauwazyt NSA
w wyroku z dnia 27 lipca 2020 r. I GSK 462/20 - upowaznienie dla rady gminy ma
charakter ogdlny. Okresla ono jedynie organ wyposazony w kompetencje prawotwérczq
oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania. Poza wskazanym powyzej odwotaniem
do kryterium koniecznosci dostosowania do potrzeb ograniczania dostepnosci alkoholu,
ustawowe upowaznienie nie zawiera wytycznych dotyczqcych tresci aktu prawa
miejscowego, a wiec precyzyjnych wskazan dotyczqcych tresci uchwat podejmowanych na
podstawie tego upowaznienia ustawowego. Whrew stanowisku sqdu administracyjnego
pierwszej instancji, taka konstrukcja nie oznacza jednak uznania administracyjnego.
Uznanie administracyjne jest bowiem instytucjq prawng odnoszgcq sie do stosowania
prawa administracyjnego, a wiec do wydawania przez administracje aktéw stosowania
prawa (decyzji administracyjnych), a nie do aktéw stanowienia prawa. Uznanie

administracyjne oznacza pozostawionq przez ustawodawce na ostatnim etapie stosowania
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prawa (po wyktadni i subsumpcji) mozliwos¢ dokonania wyboru rozstrzygnigcia sposréd

wskazanych w ustawie. Natomiast pozostawiona przez ustawodawce w analizowanym

upowaznieniu ustawowym swoboda w ustaleniu przez organ samorzqdu terytorialnego

tresci aktu prawa miejscowego jest przejawem samodzielnosci, przyznanej samorzqdowi

terytorialnemu w Konstytucji (art. 16 ust. 2, art. 163 i art. 165 ust. 2 Konstytucji), w tym

samodzielnoéci w stanowieniu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji).

Zdaniem Rady Gminy Siepraw zaskarzona uchwata zostala podjeta zgodnie z

prawem, zaréwno co do wymogu konsultacji projektu uchwaty z mieszkancami, jak i co

do prawidtowosci i zgodnosci z prawem uzasadnienia do tej uchwaty.

Bioragc powyzsze pod uwage Rada Gminy Siepraw wnosi o oddalenie skargi

Prokuratora Okregowego jako bezzasadne;j.

Zatgczniki:
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2. Dowdd: Zarzadzenie Wojta Nr 437 /18, wydruk BIP.

3. Wydruk ze stron BIP z 04.06.2018r.

4. Wyciagi z protokotdw zebran wiejskich ( 4 egzemplarze).

5. Wydruk zBIP z 27.06.2018 r.

6. Protokot z posiedzenia Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméow
Alkoholowych z 11.06.2018 1.

7. Wyciag z protokotu wspdlnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Siepraw z dnia 5
czerwca 2018 r.

8. Protoké! z Sesji Rady Gminy Siepraw z dnia 27.06.2018 r.

Przewodnicz Rady
Lesze 1erZba



